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Trybunał Konstytucyjny  
jako organ stojący na straży konstytucyjności. 
Uwagi na tle analizy orzecznictwa z 2017 r.
Sławomir Tkacz
The Constitutional Tribunal as an authority safeguarding constitutionality. 
Comments against the analysis of the case law of 2017
Abstract: The Constitutional Tribunal`s task is to examine the consti-
tutionality of legal acts. The dispute over the Tribunal in Poland 
in 2016–2017 raises the question whether it still performs this func-
tion. The author addresses this issue in the light of the analysis 
of judgments issued by the Constitutional Tribunal in 2017. In con-
clusion, the Author indicates that due to the nature of the activi-
ties, the constitutional court will always be included in the political 
discourse in some extent. The answer to the question whether the 
Polish Constitutional Tribunal constitutes a barrier for the legis-
lator’s actions depends in a large extent on the legislator himself. 
The latest defines the normative conditions of his activity as well as 
decides on the selection of the Tribunal`s judges. The study closes 
the remarks regarding the constitutional judiciary model in Poland 
in the future.
Keywords: Constitutional Tribunal, constitutional crisis, separation 
of powers, rule of law, constitutional interpretation
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trójpodziału władzy, w szczególności kształtu relacji „władza 
ustawodawcza – sąd konstytucyjny”3. Nie budzi wątpliwo-
ści, że sądownictwo konstytucyjne stało się nieodłącznym ele-
mentem współczesnych młodych systemów demokratycznych4, 
zwłaszcza w państwach doświadczonych „parlamentaryzmem 
socjalistycznym”5. Wprost pisze się, że „doświadczenia kon-
stytucyjne «nowych demokracji» naszego regionu dostarczają 
dodatkowych argumentów na rzecz potrzeby istnienia silnego 
i niezależnego sądu konstytucyjnego”6. Jednocześnie, jak słusz-
nie podnosi Włodzimierz Gromski, odwołując się do koncepcji 
tzw. „kontrdemokracji”, której fundamentem jest nieufność 
wobec demokracji, sądownictwo konstytucyjne jako niezależ-
na instytucja sprawująca kontrolę nad demokratycznie wybra-
nym parlamentem jest narzędziem kontroli władzy większości 
pochodzącej z wyborów i oporu wobec jej działań podejmowa-
nych po wyborach, które nie znajdują akceptacji społecznej (nie 
są akceptowane przez znaczącą część społeczeństwa)7. Tym 
samym – jak pisze autor – „sądy konstytucyjne stają się nie-
odłącznym, w pełni uprawomocnionym elementem współcze-
snej demokracji”8. Zwracał na to uwagę już Hans Kelsen, który 
wskazywał: „Jeśli istota demokracji nie polega na nieograni-
czonej władzy większości, lecz na ciągłym kompromisie między 
siłami społecznymi reprezentowanymi przez parlamentarną 
większość i mniejszość, to sądownictwo konstytucyjne jest środ-
kiem szczególnie przydatnym dla urzeczywistnienia tej idei”9.
3 Obszernie Lech Morawski, „Zasada trójpodziału władzy. Trybu-
nał Konstytucyjny i aktywizm sędziowski”, Przegląd Sejmowy 2009, 
nr 4, s. 59–74.
4 O genezie i rozwoju sądownictwa konstytucyjnego obszernie 
Zdzisław Czeszejko-Sochacki, Sądownictwo Konstytucyjne w Polsce 
na tle porównawczym, Biuro Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 
2003, s. 3 i n.
5 Leszek Garlicki, „Nowe zjawiska w kontroli konstytucyjności 
ustaw (przyczynek do dyskusji nad legitymacją sądownictwa konsty-
tucyjnego)”, Przegląd Sejmowy 2009, nr 4, s. 97.
6 Ibidem, s. 109.
7 Włodzimierz Gromski, „Legitymacja sądów konstytucyjnych 
wobec władzy ustawodawczej”, Przegląd Sejmowy 2009, nr 4, s. 21–23.
8 Ibidem, s. 23.
9 Hans Kelsen, Istota i rozwój sądownictwa konstytucyjnego, tłum. 
Bolesław Banaszkiewicz, Biuro Trybunału Konstytucyjnego, Warsza-
wa 2009, s. 65.








































11 Ibidem, s. 5.
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realizowanych dogmatów. To może rodzić po stronie ustawo-
dawcy pokusę przeprowadzenia zmian ustawowych, które 
ponownie znowelizują stan prawny decydujący o ostatecznym 
kształcie Trybunału. Oczywiste jest to, że tożsama sytuacja 
może powtarzać się w przypadku kolejnych zmian preferencji 
wyborców. Problem jest znacznie poważniejszy niż mogłoby 
się wydawać z uwagi na to, że wskazane niebezpieczeństwo 
w efekcie prowadzić może do podważenia możliwości sku-
tecznej realizacji przez sąd konstytucyjny, funkcji kontroli 
konstytucyjności prawa, która jest temu organowi przypisy-
wana w systemie12.
Podkreślam, że niniejszy tekst nie stanowi całościowe-
go, kompletnego opracowania, lecz jest on zbiorem refleksji 
poświęconych sytuacji prawnej i politycznej wokół Trybuna-
łu Konstytucyjnego w Polsce.
Symptomy kryzysu
Adam Sulikowski podejmując w 2008 r. problematykę współ-
czesnego paradygmatu sądownictwa konstytucyjnego wyra-
ził pogląd, że współcześnie ten paradygmat można uznać 
jako specyficzną emanację dwóch tradycji, którą autor okre-
ślił jako kelsenowską i sieyèsowską13. Tradycja kelsenowska 
determinująca sposób mówienia o sądach konstytucyjnych 
oraz ich legitymizacji, kontrolę konstytucyjności sprowadza 
do „przedsięwzięcia o charakterze technicznym” polegającego 
na kontroli zgodności w systemie norm niższego rzędu z nor-
mami wyższego rzędu, celem wyeliminowania ewentualnych 
niezgodności14. Założenia związane z myślę Sieyèsa wyzna-
czają schemat działania sądów opierający się na przekona-
niu, że sąd konstytucyjny tworzą sędziowie o najwyższych 
kompetencjach, posiadający odpowiedni autorytet, którzy 
potrafią dzięki swojej wiedzy obiektywnie ustalić w sposób 
12 Szeroko w aspekcie filozoficznym, Milena Korycka-Zirk, Filozo-
ficznoprawny wymiar kontroli konstytucyjności, TNOiK, Toruń 2017, 
s. 15 i n.
13 A. Sulikowski, Współczesny paradygmat sądownictwa konsty-
tucyjnego wobec kryzysu nowoczesności, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, Wrocław 2008, s. 44.
14 Ibidem, s. 44 i n.



























































































































ny a wartości konstytucyjne, w:	Wystąpienia oficjalne wykłady, pra-
ce sędziów i Biura Trybunału Konstytucyjnego, t.	1,	Biuro	Trybunału	
Konstytucyjnego,	Warszawa	1995,	s.	55.
26	 J.	Nowacki,	Rządy prawa. Dwa problemy,	Wydawnictwo	Uni-
wersytetu	Śląskiego,	Katowice	1995,	s.	127.
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34	 M.	Smolak,	Uzasadnienie sądowe jako argumentacja z moralno-




cyjnym”,	Przegląd Prawa i Administracji,	t.	104:	Systemowość prawa, 
Zbigniew	Pulka	(red.),	Wrocław	2016,	s.	255.
36 Ibidem.
37 Szerzej o symptomach kryzysu A. Sulikowski, Konstytucjona-
lizm a nowoczesność. Dyskurs konstytucyjny wobec tryumfu i kryzy-
su moderny,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Wrocławskiego,	Wrocław	
2012,	zwł.	cz.	III	rozprawy.
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wie	zasadniczej”, Państwo i Prawo	2018,	nr	1,	s.	19.
42	 W	toku	dalszych	badań	zostały	pominięte	orzeczenia	TK	wydane	
w	2017	r.,	które	zostały	opublikowane	w	Zbiorze	Urzędowym	w	2018.	
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1. Widoczny jest znaczący spadek liczby orzeczeń w porów-
naniu z poprzednimi latami (np. lata 2008 oraz 2015 – 188 
orzeczeń; 2009 – 171 orzeczeń, 2012 oraz 2013 – 142 orzecze-
nia, 2016 – 102 orzeczenia)43. Podobną tendencję można zresz-
tą dostrzec, przeprowadzając badania Zbioru Urzędowego B 
(295 pozycji w 2017 r. wobec np. 459 pozycji w 2016 r. czy 695 
pozycji w 2015 r.)44.
2. Należy zauważyć, że na 90 poddanych analizie orzeczeń:
– rozstrzygnięcie o niekonstytucyjności (bądź uznanie 
w części kwestionowanych przepisów za niekonstytucyjne 
i w pozostałym zakresie umorzenie postępowania) zapadło 
w 17 sprawach;
– w 13 sprawach uznano badane przepisy za zgodne 
z konstytucją (ewentualnie za zgodne z konstytucją, w pozo-
stałym zakresie postępowanie zostało umorzone);
– w 55 sprawach postępowanie zostało umorzone;
– 5 postanowień zaliczono do grupy wydanych w innych 
sprawach.
Przedstawione powyżej dane wskazują na znaczący odse-
tek spraw umorzonych (ponad 62%). Najczęściej postępo-
wania były umarzane na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 
ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybu-
nałem Konstytucyjnym (niedopuszczalność wydania orze-
czenia) oraz art. 59 ust. 1 pkt 1 tego aktu (tj. na skutek 
cofnięcia wniosku).
3. Należy wskazać zwiększoną aktywność orzeczniczą 
Trybunału w okresie od października do grudnia 2017 r. 
W tym czasie w ośmiu sprawach Trybunał uznał niekonsty-
tucyjność kwestionowanych przepisów.
4. Należy podkreślić niską skuteczność składanych skarg 
konstytucyjnych; jedynie w pięciu przypadkach Trybunał 
podzielił stanowisko podmiotu wnoszącego skargę o niekon-
stytucyjności kwestionowanych przepisów (sprawy o sygn. 
SK 13/14, SK 31/15, SK 13/15, SK 39/15, SK 37/15).
Do dnia złożenia artykułu do druku w zbiorze tym opublikowano trzy 
wyroki wydane w 2017 r. (sygn. K 17/14, SK 48/15, SK 10/16).
43 Dane za: http: ipo.trybunal.gov.pl.
44 Dalsze dane publikuję za: http: otkzu.trybunal.gov.pl (obliczenia 
własne przeprowadzone po zapoznaniu się przez autora ze wszystki-
mi orzeczeniami).
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tyczność i obowiązywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnień prawa 























sce?	Formułowane	do	tej	pory	propozycje	de lege ferenda 
nie	wydają	się	wystarczające,	by	rozstrzygnąć	zasygnalizo-
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aksjologicznym, były wybierane osoby o możliwie najwyż-
szych standardach78.
Konkluzje wynikające z zaprezentowanych rozważań nie 
są budujące. Obecny model sądownictwa konstytucyjnego 
w Polsce sprowadza się do tego, że odpowiedź na pytanie, czy 
Trybunał Konstytucyjny stanowi tamę dla działań prawo-
dawcy, zależy… od samego ustawodawcy. Powstały kryzys 
doskonale oddaje istotę problemu, a zarazem pokazuje, do 
czego może doprowadzić „upolitycznienie polityczności” sądu 
konstytucyjnego. Wypada tylko wyrazić nadzieję, że wpro-
wadzone w przyszłości mechanizmy tę sytuację zmienią.
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